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1. Diese Arbeit folgt Toth (2011). Wir hatten das frühe Stern

genommen und die Stern-

men durchgeführt. Das Ergebnis war

(M→O) = α = (a→Q) ∘ (Q→b)

(O→I) = β = (b→Q) ∘ (Q→c)

(I→M) = α°β° = (c→Q) ∘ (Q→a)

und somit 

ZR = (M, ((M→O), (O→I)) = (M, (((a→Q) 

dem verwandten Modell 

ist die Abbildung von α und β (sowie von α°β° und βα) auf Q jedoch nicht 

befriedigend darstellbar. Wir stellen daher im folgenden ein einfaches 
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ist die Abbildung von α und β (sowie von α°β° und βα) auf Q jedoch nicht 

befriedigend darstellbar. Wir stellen daher im folgenden ein einfaches 



Verbundsystem mit Hilfe der semiotischen Matrix dar, da nach unserem 

Modell ja die Subzeichen einzeln kontexturiert werden. Beispiel: 

(3.1 2.2 1.3) → (3.13 2.21.2 1.33) 
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                 2.1 2.2 2.3 

                 3.1 3.2 3.3  K = 3 
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         3.1 3.2 3.3          K = 2 

 

 

 1.1 1.2 1.3 

 2.1 2.2 2.3 

 3.1 3.2 3.3                  K = 1 

 

Rot eingezeichnet sind die Kontexturübergänge, die in meinem Buch „In 

Transit“ (Toth 2007) Transgressionen heissen. Die drei Matrizen befinden 

sich also streng genommen nicht nur innerhalb der Kontexturen, sondern sie 

SIND diese, denn wie bekannt thematisiert die Zeichenthematik die Subjekts- 

und die Realitätsthematik die Objektsposition des Zeichens. In der Matrix: 

 

 



 1.1 1.2 1.3 

 2.1 2.2 2.3 

 3.1 3.2 3.3 

sind alle Subzeichen oberhalb der „mäandrierenden“ Linie zeichenthematisch, 

da ihre epistemologische Struktur [S , O] ist, und alle darunter liegenden reali-

tätsthematisch, da ihre epistemologische Struktur [S, O]° = [O, S] ist. Einfach 

gesagt: Jede Zeichenklasse führt in ihren trichotomischen Stellenwerten ihre 

duale Realitätsthematik mit, und jede Realitätsthematik führt in ihren triadi-

schen Stellenwerten ihre duale Zeichenklasse mit. Daraus geht die Notwen-

digkeit hervor, die kontexturalen Pfade zu richten. Da somit aber ×(2.2)1.2 = 

×(2.2)2.1 gilt, muss im obigen Verbundsystem lediglich die Pfeilrichtung 

umgekehrt werden. Dazu sollte man bedenken, dass (a.b)1.2 ∐(1.2)(2.1) (b.c)2.1 

und (a.b)1.2 ∏Ø (c.d)2.1 gelten muss! 
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